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概 要 
成戸 2016ａおよび同 2016ｂにおいては中国語の“给・Ｎ＋Ｖ”をとり上げ、同形式が使役・受益を表わす
働きのメカニズムについて、使役の典型的形式である“叫／让・Ｎ＋Ｖ”との使い分けや、日本語における
使役形式(複他動詞、「Ｎ・ニ／ヲ Ｖ(サ)セル」)間の使い分け、使役形式と受益形式(「Ｎ・ニ Ｖテアゲル
／テクレル」、「Ｎ・ノタメニ／ニカワッテ Ｖする」)の使い分け、使役形式とそれが「テアゲル／テクレル」
をともなった「Ｎ・ニ／ヲ Ｖ(サ)セテアゲル／テクレル」との使い分けを参考として考察を行なうための方
法について概観した。日中二言語を対照させることによって明らかとなったことは、それ以外の言語につい
て考察を行なうためのヒントになることが多い。系統を異にする言語であっても、コトガラに対する認識の
仕方や、それが反映された表現形式において共通点・相似点、あるいは接点がみられるケースがあり、分析
過程の細部では異なる展開をみせることがあるにせよ、着眼点や分析方法を応用することは可能である。こ
のことは、日中二言語を考察対象とした先行研究の中に、英語における様々な現象を参考としたものが数多
くみられることによっても理解できよう。言うまでもなく、二言語よりは三言語を視野におさめた方が言語
現象をより多面的にとらえることとなり、ひいては個別の言語の枠を越えた、より普遍的な言語現象の解明
にもつながる可能性が高い。 
 本稿の主たる考察対象は、使役を表わすフランス語の“faire／laisser＋不定詞”表現である。成戸 2016
ａ、同 2016ｂにおいては、日中二言語の使役表現、受益表現を対照させる場合の着眼点や分析方法について
述べたが、そのうちのいくつかは、フランス語の使役表現について考察する場合にも応用可能であると考え
られる。フランス語との対照にあたっては、日中二言語の対照を通して得られたもののうち、フランス語を
分析する際にも有効であるものはいずれか、有効であるとすればそれはどの程度か、などに注意をはらいつ
つ慎重に作業をすすめなければならないが、最初の段階では、三言語間の共通点・相似点あるいは接点と思
われるものに着目して資料を収集・整理し、検討を加えることが中心となろう。日本語話者がフランス語に
ついて考察を行なう場合、二言語のいずれかに軸足を置いて行なうのが通例であると思われるが、本稿は、
フランス語と日本語を直接に対照させて分析する方法、日中二言語の対照作業から得られた結果をふまえて
フランス語を分析する方法を併用する。すなわち、フランス語の使役表現を日本語の側から観察すると同時
に、日中二言語の使役表現について検討した結果を参考としてフランス語の使役表現を分析し、日仏二言語
を視野におさめていたのでは得られない着眼点、分析方法、予測される結論などを探るのである。なお、本
稿では、使役表現の受益を表わす働きをもとり上げるため、有情物を使役者とするケースに考察対象を限定
し、“faire／laisser＋不定詞”表現が無情物を使役者とするケースや、中国語の“使・Ｎ＋Ｖ”表現は原則
としてとり上げないこととする 1)。 
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1. 他動詞表現と“faire／laisser＋不定詞”
表現 
 
1.1 操作使役と指示使役 
日本語使役表現にフランス語表現が対応する例と
しては、例えば 
 
(1) Je vais te faire voir quelque chose 
d’intéressant.／面白いものを見セよう。 
(『コンサイス和仏辞典』「みせる」の項を一部 
修正) 
 
(2) Laisse-les voir ton album de photos. 
／彼らに君のアルバムを見セなさい。 
(『21 世紀フランス語表現辞典』:477 を一部 
修正) 
 
のような“faire／laisser＋不定詞”表現が対応す
るケースのほか、 
 
(3) Elle montre ses photos à ses amis. 
／彼女は写真を友だちに見セている。 
(『ロベール・クレ仏和辞典』“montrer”の項) 
 
(4) Les voyageurs présentent leur billet au  
contrôleur.／乗客は検札係に切符を見セル。 
(『ロベール・クレ仏和辞典』“présenter”の項) 
のような他動詞表現が対応するケースがみられ、日
本語表現においてはいずれも「見セル」が用いられ
ている。成戸 2016ａ:30 で述べたように、例えば 
 
 (5) 先生が学生に本を見セル。(奥津 1987:239) 
 
は「先生が学生に本を渡してそれを見させる」とい
う場面において、 
 
(6) 先生が学生に本を見サセル。(同上) 
 
は「先生が図書館を案内して学生に自由に本を見さ
せる」という場面において用いられるのにそれぞれ
適した表現である。「見セル」、「見サセル」間のこ
のような使い分けをみると、両形式の使い分けが
“montrer”、“présenter”のような他動詞と“faire
／laisser voir”のような使役形式の使い分けと平
行している可能性、すなわち、視覚動作を表わすフ
ランス語他動詞が「見セル」の働きを、“faire／
laisser voir”が「見サセル」の働きをそれぞれに
なう傾向にあるのではないかということが予測され
る。この予測は、“présenter”について『コンサイ
ス和仏辞典(「みせる」の項)』が「呈示する」とし
ていることや、『ディコ仏和辞典(“présenter”の項)』
が「差し出す、勧める;提示する、見せる」としてい
ることがきっかけとなっており、これらの記述から
は“présenter”が(5)の「見セル」と同様に、モノ
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の移動をともなった動作としての性格を帯びている
ことがみてとれる。“présenter”と同様に“montrer”
についても、『仏和大辞典(“montrer”の項)』に 
 
(7) Montrez-moi votre passeport. 
／パスポートを見セて下さい。 
(『仏和大辞典』“montrer”の項) 
 
のような対応例が挙げられているが、この場合の
“montrer”は「提示する」を意味し、見せる相手の
側に客体(“votre passeport”)が移動するニュアン
スを帯びているようである。ちなみに、客体の移動
をともなう他動詞としては他に“exhiber”があり、
いくつかの辞書において「呈示する、(書類などを)
提示する、(身分証などを)見せる」のように示され
ている。他動詞表現がもつこのような特徴は、“faire
／laisser voir”においては皆無もしくは希薄であ
るようであり、このことが上記の予測の根拠となる
のである。この点を検証する方法としては、
“montrer”、“présenter”をはじめとする視覚動作を
表わす他動詞表現や“faire／laisser voir”を用い
た表現と「見セル」、「見サセル」を用いた日本語表
現との対応例を収集・分析し、それらから対応関係
の傾向を見いだすことが挙げられよう。それらの対
応例の中には、(1)、(2)のように“faire／laisser 
voir”に対して「見セル」が対応するケースや、フ
ランス語他動詞に対して「見サセル」が対応するケ
ース、さらにはフランス語他動詞、“faire／laisser 
voir”のいずれに対しても「見セル」が対応するケ
ースが含まれることもあり得るであろうが、それは、
成戸 2016ａ:29-30 で述べたように、「見セル」、「見
サセル」の使い分けには使役の強制度の点で一定の
傾向が存在するものの、その使い分けが絶対的なも
のであるとまでは断定できないことや、「見サセル」
の使用頻度が「見セル」のそれよりも低いことなど
が要因となっていると考えられる。 
フランス語において他動詞表現、使役形式を用い
た表現が並存するケースとしてはこのほか、
“habiller”、“faire s’habiller”を用いた 
 
(8) Marie a habillé son enfant. 
／マリは子供に服を着セタ。(泉 1989:161) 
 
(9) Marie a fait s’habiller son enfant. 
／マリは子供に服を着サセタ。(同上) 
が挙げられ、それぞれ「着セル」、「着サセル」を用
いた日本語表現と対応している 2)。泉 1989:161 は、
(8)のフランス語表現は「マリが自ら子供のめんどう
を見ている」という状況を表わすのに対し、(9)は「子
供に自分で洋服を着るようにさせた」という状況を
表わすとしており、“Marie”の働きかけは他動詞
“habiller”を用いた(8)の場合の方が強いことがう
かがわれる 3)。同様の表現例としては 
 
(10) On le fera habiller. 
 (『フランス文法集成』:433) 
(11) On le fera s’habiller. (同上) 
 
が挙げられ、『フランス文法集成』:433 は、(10)は
「(だれかに)彼の着換えをサセよう」、「(洋服屋に)
彼の服を作らセよう」のいずれを表わすことも可能
であるのに対し、(11)は「彼に服を着換えサセよう」
を表わし「着換えをするのは彼」であるとしている。 
“habiller”とは異なり、“monter”は他動詞、自
動詞のいずれとして用いることも可能であり、他動
詞として用いられるケースとしては、例えば 
 
(12) Il monte Paul sur le mur. 
／彼はポールを塀の上にのせてやる。 
(泉 1989:162) 
 
が挙げられる。泉 1989:161-162 には、(12)は「(ポ
ールが塀の上に乗るのを)彼が手伝ってやっている」
という事実を前提とした表現であるのに対し、 
 
(13) Il fait monter Paul sur le mur. 
／彼はポールを塀の上に上らセル。 
(同上:161) 
 
は「ポールを自分で上らせる」という事実を前提と
した表現である旨の記述がみられる。“monter”、
“faire monter”間にみられるこのような相違は、日
本語における「乗セル」、「乗らセル」間のそれを連
想させる 4)。 
“monter”と同様に“sortir”も、自動詞、他動詞
のいずれとして用いることも可能である。同:161 は、
“sortir”には 
 
 (14) Paul est sorti de sa chambre. 
／ポールは自分の部屋から出た。(同上) 
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のように「出る」という意味の自動詞と 
 
(15) J’ai sorti Paul de sa chambre. 
／私は部屋からポールを引きずり出した。 
(同上) 
 
のように「出す」という意味の他動詞があるとした
上で、(15)は「直接に私が介入して、無理やり行為
を行なう」ことを表わすのに対し、 
 
 (16) J’ai fait sortir Paul de sa chambre. 
    ／私はポールを部屋から出ていかセタ。 
(同上) 
 
の場合には、「ポールに言って自分で出ていくように
させた」ことを表わすとしている。泉はさらに、他
動詞表現である(15)は、ポールにその自主性を発揮
させない点において 
 
(17) Pierre a sorti un mouchoir de sa poche.  
／ピエールはポケットからハンカチをとり 
出した。(同上) 
 
と同様であり、(15)の“Paul”は(17)の“un mouchoir”
と同じく「もの」あつかいと言ってもよいとしてい
る。このことは換言すれば、無情物を客体とする場
合と同様に、(15)の“Paul”は主体の一方的な働き
かけの対象となっているということであり、このよ
うな“sortir”の用法は、『プチ・ロワイヤル仏和辞
典(“monter”の項)』に「…を運び上げる、持って
上がる」と示されている“monter”のそれと同様で
ある。 
 他動詞表現と“faire＋不定詞”表現との間にみら
れる以上のような相違は、前者は使役者(主体)から
被使役者(客体)への一方的な働きかけを表わすのに
対し、後者は使役者からの働きかけの結果として被
使役者が動作を行なうことを表わすという点に集約
され、前者はいわゆる「操作使役(被使役者に対する
直接的な働きかけをともなう使役)」、後者はいわゆ
る「指示使役(被使役者に働きかけて被使役者が動作
を行なう間接的な使役)」ということとなる。これら
を観察した上で日本語に目を移すと、フランス語に
はない細かな点がうきぼりとなってくる。これまで
に挙げた対応例に用いられている日本語動詞のうち、
「見セル」、「着セル」は、成戸2016ａ:29、31で述べ
たように複他動詞(二つの目的語をとる動詞)、すな
わち「見る」、「着る」という単他動詞(一つの目的語
をとる動詞)をさらに他動詞化したものであるのに
対し、「乗セル」、「出す」は「乗る」、「出る」とい
う自動詞との間に自・他の対応を有する他動詞であ
り「単他動詞－複他動詞」のペアを形成していな
い5)。しかしながら、「見セル」、「着セル」、「乗セル」、
「出す(or引きずり出す、とり出す)」とそれらの使役
形(「見サセル」、「着サセル」、「乗らセル(or上らセ
ル)」、「出サセル(or出ていかセル)」)は、前者が直
接的な働きかけを、後者が間接的な働きかけを表わ
すという相違がある。「見セル」、「見サセル」につ
いては同:29-31でもとり上げたが、同様のことが「着
セル」、「乗セル」、「出す」と「着サセル」、「乗らセ
ル」、「出サセル」との相違についてもあてはまるこ
ととなる6)。 
日本語における他動詞表現、「Ｖ(サ)セル」表現
の間にみられるこのような相違は、同:29-30で紹介
したような操作使役と指示使役の相違であるとみて
さしつかえなく、フランス語における他動詞表現、
“faire／laisser＋不定詞”表現の相違と重なるよう
な観がある。しかしながら、これまでに挙げた対応
例のうち、(1)においては「faire voir－見セル」、
(2)においては「laisser voir－見セル」の対応
がみられることや、「faire monter－乗セル」の
対応がみられる 
 
(18) Il a pris la vielle dame par la main et l’a 
 fait monter dans le train. 
     ／彼は老婦人の手を取り列車に乗セタ。 
(『プチ・ロワイヤル和仏辞典』「のせる」の 
項を一部修正) 
 
のようなケースが存在することから、“faire／
laisser＋不定詞”表現に対して必ずしも日本語の
「Ｖ(サ)セル」表現が対応するわけではないことが
みてとれる。また、成戸2016ａ:31、同2016ｂ:29で
述べたように、日本語においてペアとなる複他動詞
をもたない単他動詞の場合には、その使役形を用い
て操作使役を表わすこととなるため、これらをふま
えた上で、他動詞表現、使役形式を用いた表現の双
方を視野におさめて両言語の使役表現の相違につい
て対照作業をすすめていけば、操作使役と指示使役
が日仏両言語においてどのように表現し分けられて
いるかを明らかにすることにつながるであろう。但
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し、個別の表現例の検討にあたっては、それらが操
作使役、指示使役のいずれを表わしているかの判断
について慎重な姿勢が求められる。例えば、成戸2016
ａ:33で述べたように、中国語の“叫／让・Ｎ＋Ｖ”
表現の使役構造を説明するための便宜上「見サセ
ル」を用いた日本語表現を対応させているのではな
いかと思われるケースが存在することから、フラン
ス語の他動詞表現や“faire／laisser＋不定詞”表
現に対応する日本語表現についても同様の配慮が必
要となろう7)。また、複他動詞表現をも含めた日本
語他動詞表現が、具体的な場面や文脈において操作
使役、指示使役のいずれを表わしているかについて
も注意が必要と思われる。このように考えるのは、
前述したような「見サセル」が「見セル」に比べて
使用される頻度が低いということや、二つの使役の
いずれであるかの判断が難しいケースが存在するた
めである。この点に言及したものに森田1988があり、
同:62、64、65は「乗セル」、「乗らセル」の使い分
けについて、 
 
 (19) 子供を乗ラセル。(森田 1988:62) 
 
は｢子供が自ら乗ることを(使役主体が)させる｣の意
となるとする一方で、 
 
(20) 父親は子供をバイクに乗セタ。 
(同上:64、65) 
 
のような他動行為は主体から対象(本稿でいう「客
体」)への一方的働きかけを基本とするが、人間(な
いしは人間に操られている機械など)を対象とする
場合には、直接的行為と間接的行為のいずれを表わ
すことも可能であるとした上で、(20)を直接行為と
解すれば「父親が幼い子をかかえ上げてバイクの上
に座らせた」こととなり、間接行為と解すれば「子
供にバイクに乗るよう言い付けて、うしろの椅子に
座らせて一緒に走った」の意となるとする一方、間
接行為と解する場合には、子供自身が乗りたがって
いたか、特に乗りたがっていたわけではないかは問
題外であるとしている 8)。森田の記述からは、「乗セ
ル」のような他動詞を用いた表現は被使役者に対す
る直接的、一方的な働きかけを前提とすることを原
則としつつも、使役者の指示によって被使役者が動
作を行なうという事実を前提として用いられるケー
スが存在すること、すなわち他動詞が操作使役を、
使役形が指示使役を表わすことをそれぞれの典型的
な働きとしつつも、場面や文脈によってはその典型
的用例からはずれるケースがありえることがみてと
れる 9)。「乗セル」が森田のいう間接行為に解される
場合には、「乗ラセル」を用いたケースとの間に何
らかの相違があるのかどうか、あるとすればそれは
どのようなものかについて検討を加えておくことを
忘れてはならない。相違の具体的なあり方としては、
例えば「乗セル」の方が「乗ラセル」よりも強い働
きかけが行なわれているのではないかというような
ことが思いうかぶが、このことと、同:66 が、お客
としてただ車中の人とさせる 
 
 (21) 運転手は客を乗セテ発車した。 
(森田 1988:66) 
 
のような例では｢乗ラセテ｣ではぴったりしないと
していることとの間には整合性がなければならない。
(21)は「運転手は発車した」を表わす表現、すなわ
ち主体の単独行為を表わす表現であるため、一方的
な働きかけを表わす｢乗セル｣を用いるのが自然で
あろう。 
 
1.2 使役形式のプロトタイプ 
1.1 で述べたように、操作使役においては被使役者
への一方的な働きかけがなされるのに対し、指示使
役においては使役者からの働きかけの結果として被
使役者が動作を行なうのであり、これまでにとり上
げたフランス語表現をみる限りでは、他動詞表現が
操作使役を、“faire／laisser＋不定詞”表現が指示
使役を表わしていた。しかしながら、日本語におい
て「乗セル」が直接行為、間接行為のいずれを表わ
すことも可能である(20)のようなケース、すなわち
一つの形式が操作使役、指示使役のいずれを表わす
ことも可能であるケースがフランス語使役表現にも
存在する可能性は否定できない。このため記述にあ
たっては、使役を表わす諸形式の用法のうち、典型
的なものとそうでないものとを見極めることが重要
であると同時に、異なる形式の間に用法上の連続性
が存在する可能性を視野に入れておく方がよいと考
えられる。操作使役、指示使役は使役者の働きかけ
が直接的か間接的かという点において異なるのであ
るが、これは使役者の被使役者に対する強制度の高
低と深く関わっている。このことは、日本語の複他
動詞と使役形では、前者は操作使役を、後者は指示
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使役を表わすという相違、換言すれば前者はより具
体的な、後者はより抽象的な働きかけによる使役を
表わすという相違とならんで、前者は強制的な使役
を、後者は許容的な使役を表わす傾向があるという
成戸 2016ａ:29-30、32 で紹介したことによっても理
解できよう。複他動詞と使役形の間にみられるこれ
らの相違が単他動詞と使役形の間にも存在するであ
ろうことは容易に推測できるが、強制度の高低とは
相対的なものであるため、単他動詞が操作使役を、
使役形が指示使役を表わすというように最初から断
定することは避け、二つの形式が用法上の連続性を
有することを前提とした柔軟な対応が求められよう。
従って、フランス語使役表現についてもこの点を考
慮し、言語現象の実態に沿った記述を行なうべきで
ある。 
また、成戸2016ａ:30で紹介した柴谷1982:277の記
述にみられるように、日本語における他動詞文は、
使役的事象と被使役的事象が密着していて意味的に
は二つの事象からなる使役状況が包括的に一つの事
象としてとらえられるものを表わすのに対し、使役
形を用いた場合には二つの事象がかなり独立性をも
ったものであって、個々の事象が個別的にとらえら
れる状況を表わすという相違がみられる。使役形を
用いた場合における二つの事象の独立性については、
これを構造面から説明しようとする記述が従来から
みられ、 
 
 (22) 鈴木が田中を学校へ行かせる。 
 [田中が学校へ行く]＋鈴木がさせる 
(『言語科学の百科事典』「ボイス」の項) 
 
  (23) 科学者が人工的に雨を降らせる。 
 [科学者が雨を[雨が降る]させる] 
(『応用言語学事典』｢使役｣の項) 
 
のような分析がなされている 10)。このため、日本語
の側からフランス語をながめれば、同様のことがフ
ランス語の他動詞表現、“faire／laisser＋不定詞”
表現についてもあてはまるのではないかと考えたく
なる。しかしながら、成戸 2016ａ:32-33 で述べたよ
うに、中国語の“给・Ｎ＋Ｖ”が“叫／让・Ｎ＋Ｖ”
のような使役形式のプロトタイプではなく、「使役者
の働きかけ」、「被使役者の動作」を明確に区別する
ことが困難な形式であり、この形式が使役状況を一
つの事象、二つの事象のいずれとしてとらえたもの
であるかについて見解が分かれているという事例も
みられるため、フランス語の“faire／laisser＋不
定詞”についてもこの点を確認しておく必要がある。 
ちなみに、 
 
(24) Ils ont fait venir ce vase de Chine. 
／彼らは中国の壺を取り寄せた。 
(『21 世紀フランス語表現辞典』:383) 
 (25) Je fais souvent venir mon médecin. 
／私はよく医者に往診を頼む。 
(『ディコ仏和辞典』“faire”の項) 
 
のような対応例においては、フランス語の使役表現
に対して日本語の他動詞表現が対応しており、前者
は二つの事象を、後者は一つの事象(非使役状況)を
表わしていることとなる。このような対応例にみら
れる相違は、両言語話者のコトガラに対するとらえ
方の相違によって生じるものであり、統語構造のレ
ベルを越えている 11)。 
ところで、本稿でとり上げた他動詞表現は、使役
形式を用いた表現との使い分けが問題となるものに
限られている。1.1 で挙げたフランス語の他動詞表 
現は“faire／laisser＋不定詞”表現との間に、日
本語の他動詞表現は使役形式「Ｖ(サ)セル」表現と
の間にそれぞれ使い分けがみられる。フランス語の
他動詞表現が使役表現の一翼をになっている点につ
いては、英語の他動詞表現について述べた小宮 1984
が参考となろう。同:152 は 
 
 (26) I sit the child. (すわらせる) 
 (小宮 1984:152) 
 
のような他動表現を、 
 
(27) I make him write it. (書かせる) (同上) 
 
のような使役表現とともに「日本語の使役表現と同
じように、させ手のし手に対する抽象的な働きかけ
とし手において成立する行為を示す表現である」と
している12)。同様に、『オックスフォード言語学辞典
(「使役」の項)』は、 
 
 (28) I fed the baby. 
 (『オックスフォード言語学辞典(「使役」の 
項)』) 
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は概略的には 
 
(29) I eat-使役-過去 the baby. (同上) 
 
のように表わされ、 
 
 (30) I caused the baby to eat. (同上) 
 
を意味するとしている。このような考え方の根拠の
一つとしては、小宮 1984:156 における英語の使役表
現と他動表現についての記述にみられる｢日本語の
使役表現と同じく、させ手の行為とし手の行為の関
係を広い意味での原因と結果の関係と捉える｣が挙
げられよう。 
 
 
2.“faire／laisser＋不定詞”と使役 
 
2.1 使役と放任 
“faire＋不定詞”、“laisser＋不定詞”については、
前者は「使役」を、後者は「放任」を表わすと説明
されることがあり、『フランス文法大全』:311、313
は、「動詞“faire”を従属不定法に先立たせた形は、
意志をもって行われる使役を、つまり『…させる』
を意味する」とし、“laisser＋不定法”については
「通常『…させる』と使役風に訳されるが、これは意
志の働きの加わらない、いわば放任である」として
いる 13)。これらの記述からは、使役と放任を別個の
概念として位置づけようとする姿勢がみてとれるの
ではなかろうか。 
一方、中国語の“叫・Ｎ＋Ｖ”、“让・Ｎ＋Ｖ”は
いずれも使役形式と位置づけられるのが通例であり、
前者はおもに指示使役を、後者はおもに許容使役あ
るいは放任使役を表わすとされる。成戸2016
ｂ:28-29で紹介したように、木村2000:26は、「言い
つける」という意味の動詞が文法化した“叫”はお
もに指示使役(使役者が積極的に指示する形で被使
役者に関与する状況)を、「譲る」という意味の動詞
が文法化した“让”はおもに放任使役(使役者が意図
的に何も働きかけないことによって消極的に被使役
者に関与する状況)を表わすとしているが、このよう
な説明においては放任が使役の下位概念と位置づけ
られている。また、日本語の「Ｖ(サ)セル」の働き
については、森田1988:62-64が「使役の助動詞が、
人間主体の行為・行動を表す動詞に付いたときに添
える意味」を五種に分類し、それらの中に「使役(主
体が対象とする人物に対して、その人物がある行動
を起こすよう命ずる)」、「許容・放任(主体が、対象
とする人物の希望する行動を認めて自由におこなわ
せる)」を挙げていることから、上記の中国語使役形
式の場合と同様に、放任が使役の下位概念と位置づ
けられていることがみてとれる14)。中国語、日本語
の使役表現に関するこれらの記述によれば、使役、
放任がいずれも使役形式によって表わされることと
なる。このことは、「使役」そのものの意味は「主文
の＜動作主＞が＜対象＞に対してある事柄を生じさ
せる」ということであり、強制使役や許容使役など
いくつかの意味があるとされるのは場面による解釈
の問題である旨の記述が奥津1987:234-235にみられ
るということ(成戸2016ｂ:28で紹介した)や、同じく
奥津が『応用言語学事典(「使役」の項)』において
「使役文には強制使役・許容使役など種々な意味があ
ると言われるが、それは文脈による語用論的な解釈
で、基本的には＜使役者＞の何らかの力が＜被使役
者＞に及んで補文の表す事柄が生じるという意味で
あろう」としていることと表裏一体をなす。 
これに対し、フランス語の“faire＋不定詞”、
“laisser＋不定詞”の働きについての前掲記述にお
いては、前述したように前者が使役を、後者が放任
を表わすというように、両概念の区別を前提とした
記述がなされているような観がある。このことは、
例えば『現代和仏小辞典(「せる;させる」の項)』が
「セル／サセル」の説明において 
 
① 使役 faire inf. 
② 放任・許容 laisser inf. 
 
のような項目の立て方をしている点や、六鹿
2016:353、360が、「…させる」を表わす“faire＋不
定詞”を「使役構文」、「…するままにさせておく」
を表わす“laisser＋不定詞”を「放任構文」として
いる点からもみてとれ、放任を使役の下位概念と位
置づけてはいないようにも見受けられる。また、戸
部1998:80が使役構文について「主語と動作主のあい
だに何らかの関係を見いだし、それによって出来事
が実現する」としているのは、“faire＋不定詞”に
ついて述べているのであって、“laisser＋不定詞”
を視野に入れたものではない。これに対し町田
2015:169、171は、「『～させる』という意味を『使役』
と呼ぶ。日本語では助動詞『(さ)せる』を用いて表
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せばよいが、フランス語では動詞faireまたは
laisserと不定詞を用いて表す」とした上で、「faire
の代わりにlaisserを用いる使役構文は、動作主がし
たいようにさせるという意味を表す。faireを用いる
使役が、動作主の意志とは無関係に、主語の意志で
動作主の行動を成立させるという意味を表すのとは
異なる」のように“laisser＋不定詞”の働きを使役
の一種として位置づけており、使役、放任に関する
記述にはばらつきがみられる。さらに、フランス語
と日本語を比較して記述を行なった泉1989:158-159
は、「使役の構文はfaire＋inf.ですが、これに似た
意味を持つ構文にlaisser＋inf.があります」、
「faireの方は強制力があるのに、laisserの方は強制
ではなく、ある行為を妨げない、そのままにしてお
く、という意味で、本当は『使役』とは言えないも
のです」とした上で、「日本語の『…(さ)せる』には
(誘発使役、許容使役という)二つの意味があるわけ
です」15)、「laisserも使役と見なしたくなるのはこ
ういうところからくるものと思われます」としてい
る。これらの記述をみれば、中国語や日本語におけ
る使役、放任の概念規定とは異なって、フランス語
の“laisser＋不定詞”が表わす放任を使役の下位概
念であるとすることにはためらいが感じられるので
はなかろうか。このように、“faire＋不定詞”、
“laisser＋不定詞”の働きに関する記述において、
中国語、日本語の使役形式のそれとは異なるあつか
いがなされていることは何を意味するのであろうか。
「使役」の意味についての奥津1987の前掲記述による
のであれば、主体が何らの働きかけも行なわないこ
とを前提とする“laisser＋不定詞”表現を「広義の
使役表現」と位置づけてもさしつかえないようであ
るし、「使役」という用語を使う以上は主体の働きか
けを不可欠とすると考えて「使役」の範囲をそのよ
うに限定するという方法もあろう。しかし、“laisser
＋不定詞”の働きについて「使役」とは一線を画し
た記述がみられるのも事実であり、なぜこのような
記述がなされるのかという点に着目して中国語の
“叫・Ｎ＋Ｖ”、“让・Ｎ＋Ｖ”の使い分け、日本語
の「Ｖ(サ)セル」の働きとの比較・検討をすすめて
いけば、“faire＋不定詞”、“laisser＋不定詞”の働
きについてのより詳細かつ厳密な記述が可能となる。
ここまでの考察から予測されるのは、使役形式とし
て位置づけられるのが通例である“叫・Ｎ＋Ｖ”、
“让・Ｎ＋Ｖ”間の相違に比べ、“faire＋不定詞”、
“laisser＋不定詞”間の相違がより大きいのではな
いかということである。このことは具体的に言えば、
成戸2016ｂ:28-29で紹介した佐々木2006:179の記述
にみられるような、おもに指示使役を表わすとされ
る“叫・Ｎ＋Ｖ”が放任使役の状況を、おもに放任
使役を表わすとされる“让・Ｎ＋Ｖ”が指示使役の
状況を表わすケースがあるということからも明白な
ように、両形式の働きには重なり合う部分があるの
に対し、“faire＋不定詞”、“laisser＋不定詞”の場
合にはそのようなことがない、あるいは極めて少な
いのではないかということである。また、成戸2016
ａ:32、34-35で述べたように、“给・Ｎ＋Ｖ”は“叫・
Ｎ＋Ｖ”、“让・Ｎ＋Ｖ”に比べて使役形式としての
完成度が低い形式であることを参考として、
“laisser＋不定詞”が“faire＋不定詞”に比べて使
役形式としての完成度が低いと位置づけることも考
えられる。これらの予測や処理が正しいかどうかに
ついては、多くの表現例についての詳細な分析・検
討を経なければならないが、一考の価値はあろう。 
 
2.2 状態性を帯びた“laisser＋不定詞” 
 使役表現の考察においては、「操作使役－指示使
役」のほかに「強制使役－許容使役」という用語
が用いられることがあり、本稿ではフランス語およ
び日本語の他動詞表現と使役形式を用いた表現との
相違を検討するにあたって前者を用い、後者は使役
形式を用いた表現が表わす意味によって分類された
ものとして用いることとする16)。一方、中国語の
“让・Ｎ＋Ｖ”について述べた木村2000:26における
「放任使役(使役者からは積極的には何もしないこと
で被使役者に何かをさせようとする)」の場合は、こ
れを指示使役の一部と位置づけてもよいと考えられ
る。2.1で述べたように、中国語においては“叫・
Ｎ＋Ｖ”がおもに指示使役を、“让・Ｎ＋Ｖ”がお
もに許容使役あるいは放任使役を表わすとされるも
のの、「放任」は指示使役の典型ともいえる「強制」
の対極にある概念であるということができ、前者を
「－指示」、後者を「＋指示」と考えて、両者を広い
意味での指示使役の範疇におさめることも可能では
なかろうか。両者のいずれを表わすことも可能な日
本語の「Ｖ(サ)セル」についても同様のことがあて
はまると考えられる。これに対し、“laisser＋不定
詞”については、これを使役形式とする合理的根拠
がみつかるまで、「－指示」の指示使役形式と位置づ
けることはひかえた方がよさそうである。使役に関
わる概念としては、さらに「許容」がある。「許容」
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については、2.1で紹介した森田1988:62-64や、成戸
2016ｂ:29で紹介した村木1989:178の日本語使役形
式に関する記述において使役文の用法の一つと位置
づけられている。村木にはさらに、使役文の意味は
「使役」に限定されるものではなく、使役者と被使役
者の意志性の有無あるいは強弱によって文法的な意
味が異なり、使役者の意志性が強い場合には「使役」
17)の意味を、被使役者の意志性が強い場合には「許
容」の意味を表わす旨の記述がみられる。このよう
な記述からは、使役者、被使役者いずれの意志性が
強いかによって使役、許容いずれの意味に傾くかが
左右されることがうかがわれる。 
2.1 で述べたように、“faire＋不定詞”、“laisser
＋不定詞”の働きに関する従来の記述の中には、使
役と放任を別個の概念として位置づけようとしてい
るものがある。両概念の関係、上記の二形式の使い
分けについては、これらを直接に比較することに加
え、中国語や日本語の使役形式とも比較・検討して
いく過程で次第に明らかとなろう。“faire＋不定詞”、
“laisser＋不定詞”について、学習者向けの参考書
である久松 2011:412 は、“faire”を使役、“laisser”
を放任と分けても違いがはっきりしないため、
“faire”は前向き(積極的)に働きかけて「～させる」
ケースに、“laisser”は遠巻き(消極的)に相手の行
動を妨げずに「(勝手に)～させておく」のように理
解することを提唱している。“laisser＋不定詞”表
現に対しては日本語の「Ｖ(サ)セル」表現を対応さ
せることも可能であり、辞書にもそのように示され
ているが、久松の記述にみられるように「Ｖ(サ)セ
テオク」表現を対応させるケースも多く、例えば以
下の例においては、“faire＋不定詞”に対して「Ｖ
(サ)セル」を、“laisser＋不定詞”に対して「Ｖ(サ)
セテオク」を対応させている。 
 
 (31)  Il fait jouer ses enfants dans la cour. 
／彼は子供達を中庭で遊ばセル。 
(泉 1989:159) 
(31)’  Il laisse ses enfants jouer dans la cour.  
／彼は子供達を中庭で遊ばセテオク。 
(同上) 
 
(32) Elle a fait courir son chien.  
／彼女は犬を走らセタ。(同上) 
(32)’  Elle a laissé courir son chien.  
／彼女は犬を走らセテオイタ。(同上) 
(33)  Je fais chanter mon fils. 
／息子に歌わセル。(久松 2011:411) 
(33)’  Je laisse chanter mon fils. 
Je laisse mon fils chanter. 
／息子に歌わセテオク。(同上) 
 
 泉1989:159 には、(31)’、(32)’における日本語
表現には「遊ばセル」、「走らセル」を用いても同様
の意味となる旨の記述がみられるものの、青木
1977:32に、ペアとなる自動詞をもたない他動詞を用
いた「Ｖ(サ)セル」表現が放任の意味を表わす場合、
「…ておく」を添えれば放任の意味が一層明瞭となる
旨の記述がみられるように、自動詞「遊ぶ」、「走る」
の場合も「遊ばセテオク」、「走らセテオク」を用い
る方が“laisser＋不定詞”が表わす放任の意味を理
解しやすい18)。“laisser＋不定詞”が有する放任の
意味が日本語表現に鮮明に反映されている対応例と
しては、さらに以下のようなものが挙げられる。 
 
 (34) Monsieur Grosjean leur fait parfois 
chanter la Marseillaise. 
／グロジャン先生は彼らに時折ラ・マルセイ 
エーズを歌わセル。 
       (『21 世紀フランス語表現辞典』:477) 
(34)’ Monsieur Grosjean les laisse parfois 
chanter la Marseillaise. 
／グロジャン先生は彼らに時折ラ・マルセ 
イエーズを自由に歌わセル。(同上) 
 
(35)  Il te fera raconter ton histoir. 
／彼は君に君の話をサセルだろう。 
(同上:475) 
(35)’ Il te laissera raconter ton histoir. 
／彼は君に君の話を自由にサセテオクだろ
う。(同上) 
 
(34)’ 、(35)’の“laisse chanter”、“laissera 
raconter”に対してはそれぞれ「自由に歌わセル」、
「(君の話を)自由にサセテオク」が対応しており、
“laisser＋不定詞”が表わす放任の意味が一層鮮明
に表わされる形となっている。放任は「自由に、勝
手に」などの日本語成分に含意されているため、 
 
(36) J’ai laissé pleurer mon fils. 
J’ai laissé mon fils pleurer. 
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／私は息子を勝手に泣かセテオイタ。 
(久松 2011:412) 
 
(37) Je l’ai laissé dire. 
／彼に勝手に言わセテオイタ。 
(『現代和仏小辞典』「使役・受身」の項) 
 
のほか、 
 
(38) Pourquoi ne pas te taire et la laisser 
 faire ce qui lui plaît? 
／少し黙ったらどうだい。で、彼女にした 
いことをサセたらどうだい。 
(『21 世紀フランス語表現辞典』:477) 
 
のような対応例もみられる。これらのうち、(36)の
対応例は「息子が泣いた」のは「私」が原因である
かどうかが不明である点において、「私」が原因であ
ることが明白な 
 
(36)’  J’ai fait pleurer mon fils. 
／私は息子を泣かセタ。(久松 2011:412) 
 
とは異なる。また、 
 
(39) Je ne le laisserai pas agir ainsi.  
／そんなことはサセないぞ。 
(『現代和仏小辞典』「使役・受身」の項) 
 
は相手の意志的な動作を妨げようとする場合に用い
られる表現であり、 
 
(40) Maman, demain, c’est dimanche, laisse-moi 
 dormer. 
／お母さん、明日は日曜だよ、寝かセテオイ 
テね。(『21 世紀フランス語表現辞典』:474) 
 
は話者の意志に任せて欲しいと述べる表現であるた
め、いずれも“laisser＋不定詞”を用いるのがふさ
わしいと考えられる。 
「Ｖ(サ)セテオク」表現によって表わされるコト
ガラにおいては、発話時において被使役者の動作が
すでに開始していたり、使役者による働きかけが行
なわれないことがめずらしくないため、「放任」すな
わち何も働きかけないことを表わす“laisser＋不定
詞”表現との対応関係が成立しやすいと考えられる。
働きかけが行なわれないという状況は、これを一種
の状態もしくはそれに近いものとみることが可能で
あろう。『基礎日本語辞典(「～(て)おく」の項)』に
は、「意志的な動作動詞に付き、その動作を当人の意
志による行為として示す」、「他者を前提とした行為
で、他者をある状態にし、その状態をいつまでも続
けさせる放任の意となる。使役(許容)の助動詞を伴
う言い方(＝Ｖ(サ)セテオク)も成り立つ」、「他者の
動作や行為を前提としているが、話し手の意志の支
配下にあることに変わりはない」という記述がみら
れ、「テオク」の表わす「放任」が使役者の意志に
よるものであるとともに、状態性を帯びていること
がうかがわれる。「テオク」が状態性を帯びている
ことから、「Ｖ(サ)セテオク」表現との間に対応関
係を有する“laisser＋不定詞”表現についてもこれ
が状態性を帯びていると考えるのが自然であり、こ
のことは、“laisser＋不定詞”表現に対して「Ｖテ
イル」表現を対応させた 
 
(41) Je laisse mon fils conduire ma voiture. 
／私は息子に自分の車を使わセテイル。 
(久松 2002:64) 
 
のようなケースが存在することによっても理解でき
よう19)。“laisser＋不定詞”表現とは異なって“faire
＋不定詞”は状態性を帯びていないようであり、こ
のことは、泉 1989 に挙げられている以下のような対
応例に端的にあらわれている。 
 
(42)  As-tu fait couler l’eau dans ce fossé? 
 ／君はこの溝に水を流しタかい。 
(泉 1989:160) 
(42)’  As-tu laissé couler l’eau dans ce fossé?  
／君はこの溝に水を流しテオイタかい。 
(同上) 
 
同:160 が、(42)は「水のなかったところへ水を流
す」ことを表わすのに対し、(42)’は「もう水が流
れていたのに止めずにそのままにしておく」ことを
表わすとしていることからは、前者が純然たる動作
を表わしている点において、動作性が極めて弱い(＝
状態性が極めて強い)後者と異なることがみてとれ
る。 
ところで、状態性が極めて強い「テオク」は動作
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の結果としての状態を含意することがある。このこ
とは『基礎日本語辞典(「～(て)おく」の項)』が 
 
 (43) 予習をしテシマウ 
 (『基礎日本語辞典』「～(て)おく」の項) 
 
における｢～テシマウ｣は「予習をする」という行為
の終結・完成を示し、する行為に重点が置かれるの
に対し、 
 
 (44) 予習をしテオク (同上) 
 
における｢～テオク｣は事後を予想して前もって「予
習をする」のであり、したあとに残る結果に重点が
置かれるとしていることにも示されており、この点
は「Ｖ(サ)セテオク」の場合も同様であると考えら
れる。結果に重点が置かれる点において、「Ｖ(サ)
セテオク」は中国語の“叫／让・Ｎ＋Ｖ”と好対照
をなす。成戸 2016ａ:35 で述べたように、“叫／让・
Ｎ＋Ｖ”形式の使役表現は行為の実現までを必ずし
も含意せず、木村 2000:22 の言葉を借りれば「スル
ヨウニシムケル」、「サセヨウトスル」を表わすもの
であって、表現の比重は使役者から被使役者への働
きかけに置かれている。行為の実現までを含意する
中国語の使役形式としては“使・Ｎ＋Ｖ”、“给・Ｎ
＋Ｖ”が存在するものの 20)、これら二形式には「放
任使役」を表わす働きはなさそうである。さて、「Ｖ
(サ)セテオク」と“laisser＋不定詞”を比較する
と、「-テオク」は、『基礎日本語辞典(「～(て)おく」
の項)』の記述からみてとれるように、主体が動作・
行為を行なう場合、行なわない場合のいずれに用い
ることも可能であり、「Ｖ(サ)セル」と組み合わさ
れた場合には使役者が意図的に何らの働きかけをも
行なわないことを表わすのに対し、後者における
“laisser”は、使役者が働きかけを行なわないこと
を単独で表わす成分であるという相違がみられる。
前述したように、“laisser＋不定詞”表現に対して
は「Ｖ(サ)セル」表現を対応させることも可能であ
り、これは“laisser＋不定詞”が“faire＋不定詞”
と同じく使役形式の性格を有することによるものと
考えられる。しかしながら、“laisser＋不定詞”表
現のもつ状態性をも加味すれば「Ｖ(サ)セテオク」
表現を対応させることとなり、さらに“laisser”の
もつ「放任」の意味を際立たせようとすれば、(34)’、
(35)’、(36)、(37)のように「自由に、勝手に」な
どの成分が加わることとなるのである。このように、
日本語や中国語の使役形式との比較を通してうきぼ
りとなった“laisser＋不定詞”の特徴、とりわけ、
放任を表わす「Ｖ(サ)セテオク」、“让・Ｎ＋Ｖ”と
の比較を通してうきぼりとなった“laisser＋不定
詞”の特徴を念頭に置いて“faire＋不定詞”との比
較検討をすすめることは、従来とは異なる新たな視
点からの考察を可能にすることにつながるのである。
このような方法は、日中二言語の使役表現を考察対
象とした林彬 2006:38 の「『セル・サセル』が表す『放
任』は人に限って使われているようであるが、中国
語の“让”はものにも及んでいる点では日本語と異
なる。この手の『放任』は、日本語では『セル・サ
セル』ではなく、『～ママニスル』やそれに似た文型
で表されている」という指摘を参考として、無情物
を使役者とする“faire＋不定詞”、“laisser＋不定
詞”の相違について考察を行なう場合にも有効では
なかろうか。 
 
2.3 使役者・被使役者の意志性 
 放任を表わす“laisser＋不定詞”表現が表わすコ
トガラにおいては、当然ながら主体から何らの働き
かけも行なわれないこととなり、この点で、主体の
働きかけを前提とする“faire＋不定詞”表現とは好
対照をなす。町田 2015:169、171 は、“faire”を用
いる使役について、「使役の対象の意志があるかどう
かにかかわらず、動作主がある行為をするという事
柄が成立するように、主語が意志的に働きかけると
いう意味を表す」、「動作主の意志とは無関係に、主
語の意志で動作主の行動を成立させるという意味を
表す」としている。このことは換言すれば、“faire
＋不定詞”表現においては、使役者の意志は問題と
なるが被使役者の意志は問題とはならないというこ
とであるが、これを前提とした場合、「許容」はどう
なるのであろうか。「放任」を「強制」とともに指示
使役の範疇におさめるという考え方については 2.2
で述べた通りであるが、被使役者の意志に着目した
場合には、「許容」を両者の中間に位置する概念と位
置づけることが可能であろう。すなわち、 
 
強制：使役者の意志は問題とされるが、被使役者 
の意志は問題とはされない 
許容：使役者の意志に加え、被使役者の意志も問 
題とされる 
放任：使役者の意志はあまり問題とされないか全 
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く問題とされないが、被使役者の意志は問 
題とされる 
 
のような位置づけであり21)、町田2015の記述におけ
る「使役」は上記の「強制」に相当し、「許容」は含
まれていないこととなる。2.2で紹介した日本語使役
形式「Ｖ(サ)セル」に関する村木1989:178の前掲記
述における「使役者の意志性が強い場合には『使役』
の意味を表わす」の「使役」も、「強制」を意味する
と考えてさしつかえない。ちなみに「強制使役」は、
他動詞が表わす「操作使役」と混同しやすいので注
意が必要である。繰り返すが、「強制使役」は「指示
使役」の一種であるのに対し、「操作使役」は、1.1
で述べたように「指示使役」とは異なる概念である。
「操作使役」と「強制使役」の相違については、「乗
セル」、「乗らセル」についての森田1988の記述が参
考となろう。同:62、64-66には、 
 
(20) 父親は子供をバイクに乗セタ。 
(21) 運転手は客を乗セテ発車した。 
 
は子供や客を車上・車中の人とすることの実現に表
現の意図があるのに対し、 
 
(20)’ 父親は子供をバイクに乗らセタ。 
(森田 1988:64) 
 
は「子供が自ら乗ることを(使役主体が)させる」の
意となって使役・許可(命令されて or 認め許されて)
の行為に表現の意図がある旨の記述がみられる。
(20)、(21)は(20) ’とは異なって主体の単独行為を表
わす表現であり、1.1 で紹介したように 
 
(21)’ ？運転手は客を乗らセテ発車した。 
 
は不自然とされる。 
一方、“faire＋不定詞”、“laisser＋不定詞”の働
きについて記述する場合にも、前掲の「強制」と「許
容」を区別してあつかうことが重要であり、“faire＋
不定詞”が「使役」を、“laisser＋不定詞”が「放任」
を表わすという説明によっては、前者が「強制」のみ
を表わすのか、「強制」、「許容」の双方を包含した使
役を表わすのかが明らかでないため、「許容」を表わ
す働きが見えてこない。このことは、強い働きかけを
ともなう動作を表わすことが明確な動詞を用いた 
(45) Il voulait rester, mais je l’ai forcé à 
partir.(彼は残りたがっていたが、私が無理 
に発たせた。) 
(『現代和仏小辞典』「使役・受身」の項) 
 
(46)  Ses parents l’ont obligé à écrire cette 
lettre.(彼の両親がこの手紙を彼に書かせ 
たのだ。) (同上) 
 
(47)  Il a poussé son frère à choisir ce métier. 
(彼は弟にその職業を選ばせた。) (同上) 
 
(48)  Pour me faire patienter, elle ordonnait 
parfois à sa femme de chambre de me 
téléphoner.(私を辛抱させるため、かの女は
時々掃除婦に命じて私に電話させた。) 
(島岡 1999:732、Carco) 
 
を“faire＋不定詞”表現と比較すれば理解しやすい。
これらのフランス語表現に用いられている“forcer”、
“obliger”、“pousser”、“ordonner”に比べると
“faire”が表わす使役の概念は抽象的であるととも
に、強制度の点でまさっているとは考えにくく、「強
制」にとどまらず「許容」を表わす働きをも備えて
いるのではないかと推測される。“faire＋不定詞”
とは異なり、“laisser＋不定詞”が「強制」を表わ
す働きをもたないことは“laisser”の語彙的意味か
らも明白であり、この点は成戸 2016ａ:32 で述べた
使役を表わす中国語の“给・Ｎ＋Ｖ”表現の場合と
同様である反面、「許容」を表わす働きは備えている
と思われる。「許容」を表わす“laisser＋不定詞”
の特徴は、“laisser voir”を用いた(2)を、“laisser 
regarder”を用いた 
 
(49)  J’ai laissé les enfants regarder la télé. 
／私は子供たちにテレビを見サセテオイタ。 
(『ディコ仏和辞典』“laisser”の項) 
 
と比較することによって見えてこよう。“regarder”
は“voir”よりも意志性が明確であり、かつ一定方
向に向けて視線を送る過程に比重の置かれた動詞で
あるため 22)、“laisser regarder”は“laisser voir”
よりも被使役者の意志が問題とされる傾向が強いこ
ととなるが、このことは、(49)の日本語表現におい
て「見サセル」が用いられていることとも無関係で
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はないと思われる。これらの点に着目すれば、
“laisser regarder”を用いた(49)のような表現が表
わすコトガラは“laisser voir”を用いた(2)のよう
な表現が表わすそれよりも「放任」としての性格が
強く、「許容」としての性格が弱いということができ
ないであろうか(もしそうであれば、論理的には、(2)
の“laisser voir”は(49)の“laisser regarder”
よりも「許容」を表わす働きが相対的に強いという
こととなるので、この点についての検証も必要とな
る)。また、 
 
(50) Je les ai laissé(s) partir. 
／我已让他们走了。 
(≪法汉词典≫“laisser”の項) 
 
のような“让・Ｎ＋Ｖ”表現との対応例からも、「許
容」が“laisser＋不定詞”によって表わされるケー
スの存在がみてとれそうである。このように、“faire
＋不定詞”、“laisser＋不定詞”はいずれも「許容」
を表わすことが可能な形式であると考えられる。こ
れらのことから、「許容」を表わす働きは“faire＋
不定詞”、“laisser＋不定詞”のいずれか一方の形式
によってになわれるのではなく、様々な条件によっ
ていずれの形式をとるかが選択されると推察され、
個別の具体的な場面や文脈によっては、それらが「許
容」、「放任」のいずれであるかについて判断の難し
いケースが存在することも予測される。この点につ
いては、両形式の使い分けに明確な境界が存在する
と考えるよりは、いずれによっても表現可能な領域
が存在すると考える方が無理のない説明がつくもの
と思われる 23)。このことは、成戸 2016ｂ:28 におい
て、中国語の“叫・Ｎ＋Ｖ”、“让・Ｎ＋Ｖ”では被
使役者に対する働きかけの強さ、すなわち使役の強
制度において前者がまさっているものの、両者の働
きの間に明確な境界を見出し難いとしたことにも通
じる現象である 24)。 
前掲の「放任」については、「使役者の意志はあま
り問題とはされないか、全く問題とされない」とし
た。そもそも「放任」とは、使役者が何らの働きか
けもしないことを指すのであって、働きかけをしな
いことが使役者の意志によるか否かは別の問題であ
る。しかしながら、“laisser＋不定詞”を“faire
＋不定詞”と直接に比較した場合には、「(積極的な)
働きかけをしない」という前者の特徴が際立つこと
となり、両形式の相違に関する記述に際しても、
“faire＋不定詞”が使役者の意志によって実現する
コトガラを、“laisser＋不定詞”が使役者の意志に
よらないで実現するコトガラを表わすケースをとり
上げる結果となるのではなかろうか。このことは、
守田 2017:33 が、 
 
(51)  J’ai fait tomber mon portefeuille. 
(財布を落としちゃった。) (守田 2017:33) 
 
は「自分が意図的にやった」を表わすのに対し、 
 
(51)’  J’ai laissé tomber mon portefeuille. 
(財布を落としちゃった。) (同上) 
 
は「落ちるにまかせた」を表わすとしていることや、
“faire＋不定詞”、“laisser＋不定詞”の相違が表現
全体の内容から明白な 
 
 (52)  Quel vilain garnement! Tu as fait tomber 
ta sœur dans l’escalier.(なんて悪い子な
んだ! 妹を階段から突き落とすなんて。) 
(『21 世紀フランス語表現辞典』:476) 
 
 (53) J’étais tellement surprise que j’ai  
laissé tomber mon sac.(私はひどく驚いた
ので、かばんを落としてしまったの。) 
 (同上) 
 
のようなケースにおいて鮮明にあらわれている。周
知のように、“tomber”を用いて「落とす」を表わす
ためには他動詞化された“faire tomber”、“laisser 
tomber”の形をとらなければならない。両者の相違
について『プチ・ロワイヤル和仏辞典(「おとす」の
項)』は、支えなければ自然に落ちるものには
“laisser tomber”を、そうでないものには“faire 
tomber”を使うとし、『ディコ仏和辞典(“laisser”
の項)』は“laisser tomber qn/qch (うっかり)落と
す”としている。同様に、泉 1989:160 には、 
 
(54)  Ne faites pas tomber les livres. 
(本を落とさないで下さい。) (泉 1989:160) 
 
は机の上などにある本をわざとでもわざとでなくて
も下に落としてはいけないということ、すなわちそ
のままなら落ちないものに力を加えて落としてしま
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ってはいけないということを表わすのに対し、 
 
(54)’  Ne laissez pas tomber les livres. 
(本を落とさないで下さい。) (同上) 
 
は手に持っている本を落としてはいけないというこ
と、すなわち本を「人が手に持っていなければ落下
しているもの」ととらえ、そのようにしてはいけな
いということを表わす旨の記述がみられる。但し、
“faire tomber”、“laisser tomber”のこのような使
い分けはあくまで傾向であって、例えば、“laisser 
tomber”を用いた 
 
(55)  Fais attention à ne pas laisser tomber 
les assiettes.(お皿を落とさないように気
をつけてね。) 
(『プチ・ロワイヤル和仏辞典』「おとす」の 
項) 
 
のような表現がみられる一方で、“faire tomber”を
用いた 
 
(56)  Eh bien, voilà, ce matin, en rangeant le 
salon, j’ai fait tomber une assiette et 
elle s’est cassée. (そうさね、今朝、リビ
ングの片付けをしていたら、お皿を１枚落
として割ってしまったんだ。) 
(NHK2003年7月:30-31) 
 
のような表現も存在する。(56)は、表現全体の内容
からお皿を落としたのが使役者の不注意によること
が明白であるにもかかわらず“faire tomber”形式
が用いられている。このようなケースについては、
“faire tomber”が選択されるに際して場面や文脈が
どのように影響しているかを含めた詳細な検討が求
められよう 25)。主体の意志の有無にかかわらず働き
かけが行なわれないことを前提とする“laisser＋不
定詞”とは異なり、“faire＋不定詞”は働きかけを
行なうことを前提とする形式であり、このことが鮮
明にあらわれているのが(52)である。このような
“faire＋不定詞”の特徴は、守田 2017:34 に、 
 
(57)  飼っていた犬を死なセてしまった。 
(守田 2017:34) 
 
という日本語表現に対しては 
 
 (57)’  J’ai laissé mourir mon chien. (同上) 
 
を対応させることは可能であるが、“faire mourir”
を用いると「明らかにそう仕向ける」こととなり、
場合によっては“tuer(殺す)”にかなり近くなるの
で、(57)に対応する表現としては用いることができ
ない旨の記述がみられることにもあらわれている。 
 
 
3.“faire／laisser”の機能語的性格 
 
3.1“faire／laisser”と不定詞の結びつき 
“faire＋不定詞”、“laisser＋不定詞”間にみられ
る形式上の相違としては、前者においては被使役者
を表わす成分(目的語)が間に入らないのに対し後者
はそうでないということが挙げられ、英語における
“make”、“let”などを用いた使役形式の場合とは異
なっている。このことは、英仏両言語をあつかった
学習参考書である久松 2002:62-63 が「『～させる』
の意味を持つ動詞を『使役動詞』という。英語では
使役動詞の直後に使役の対象が置かれるが、仏語で
は使役動詞＜faire＞の直後は不定詞が来る」とし、
“faire”については“make[have]”と対比させた 
 
 フランス語：Ｓ＋faire＋inf.…[à／par]＋Ａ(人) 
英語：Ｓ＋make[have]＋Ａ(人)＋do 
 
のようなモデルを示すとともに 
 
 (58)  He made[had] his daughter work all day  
long. (彼は娘を 1日中働かせた。) 
(久松 2002:62) 
 
という英語表現に対して 
 
(58)’  Il faisait travailler sa fille toute la 
journée. (同上) 
 
というフランス語表現を対応させる一方、放任動詞と
よばれる“laisser”については“let”と対比させた 
 
フランス語：Ｓ＋laisser＋Ａ(人)＋inf. 
英語：Ｓ＋let＋Ａ(人)＋do 
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のようなモデルを示すとともに「不定詞の動作主の
置き位置に注意(不定詞が自動詞の場合には＜faire
＞と同じ語順も可)」としていることに端的に示され
ており 26)、英語表現における“make”、“have”の場
合に比べると、“faire＋不定詞”はあたかも一つの
まとまった単位を構成している観がある。このこと
から、後者における“faire”と不定詞の結びつきは
英語の使役形式における“make”、“have”と動詞の
結びつきよりも強いことがみてとれ、この点はフラ
ンス語の“laisser＋不定詞”と比較した場合も同様
である。“faire＋不定詞”における“faire”と不定
詞との結びつきの強さを端的に示していると思われ
る例が 
 
 (59)  Je fais chanter Manon. 
(マノンに歌わせる。) (NHK2014 年 3 月:79) 
(59)’  Je fais chanter cette chanson par Manon. 
(マノンにその歌を歌わせる。) (同上) 
 
であり、“cette chanson”の有無にかかわらず“fais 
chanter”の一体性が保たれている。これに対し
“laisser＋不定詞”は、久松2002:62-63の前掲記述
や『ディコ仏和辞典(“laisser”の項)』などにみら
れるように、被使役者が“laisser”と不定詞の間に
位置することがある点で“faire＋不定詞”とは異な
り、その場合には“make”、“have”、“let”などを用
いた英語の使役形式や“叫／让・Ｎ＋Ｖ”のような
中国語の使役形式などと共通しているため、
“laisser＋不定詞”を使役形式と位置づける根拠の
一つとなりそうである27)。“faire＋不定詞”、
“laisser＋不定詞”間のこのような相違を説明する
ために、例えば 
 
①“faire＋不定詞”を使役形式、“laisser＋不 
定詞”を非使役形式と位置づけ、“faire”を 
使役動詞、“laisser”を動詞とする。 
 
②“faire＋不定詞”を「助動詞＋動詞」、 
“laisser＋不定詞”を使役形式と位置づ 
け、“faire”を助動詞、“laisser”を使 
役動詞とする。 
 
のような考え方の方向性を設定してみてはどうであ
ろうか。「考え方の方向性」であるから、①、②を両
極とした中間的なものも考えられよう。例えば、 
①’“faire＋不定詞”を典型的な使役形式、 
“laisser＋不定詞”を非典型的な使役形 
 式と位置づけ、“faire”を使役動詞、 
“laisser”を使役動詞としての性格を帯 
びた動詞とする。 
 
②’“faire＋不定詞”を典型的な使役形式、 
“laisser＋不定詞”を非典型的な使役形 
式と位置づけ、“faire”を助動詞として 
の性格を帯びた使役動詞、“laisser”を 
動詞としての性格をとどめた使役動詞 
とする。 
 
 言語は客観的に実在するものであり、言語理論に
奉仕するものではないため、分析にあたっては、言
語現象を連続体としてとらえる姿勢でのぞむ方が、
明確な線引きを行なおうとするよりも、言語の実態
をより正確にとらえることができるのである。
“faire＋不定詞”、“laisser＋不定詞”について言え
ば、前者を「使役構文」、後者を「放任構文」とする
説明には、学習者の理解を助けるための便宜上なさ
れている側面があることは否定できない。また、両
形式をいずれも使役形式とする方法や、「使役形式
－非使役形式」とする方法は、それぞれの形式の
典型的用法に着目したものであって、それ自体は間
違ってはいないのであるが、二形式の関係について
新たな視点から考察を行なうための方法としては限
界があると思われる。 
“faire＋不定詞”における“faire”を使役動詞と
する考え方が久松2002の前掲記述や『クラウン仏和
辞典(“faire”の項)』にみられる一方、『フランス
文法事典(“faire”の項)』、『新フランス文法事典
(“faire”の項)』、『フランス文法集成』:434におけ
る朝倉の記述や『新スタンダード仏和辞典(“faire”
の項)』にはこれを助動詞とする考え方がみられる。
『フランス文法事典』は“faire”を「使役の助動詞」
と示した上で「faire＋inf.は一体をなし、原則とし
て他の語によって切り離されない」とし、『フランス
文法集成』は「使役の助動詞faireは不定詞と一体と
なり、否定の副詞pas、plus、jamaisなどのほかは、
不定詞の前に他の語の挿入を許さず、不定詞に伴う
代名詞はすべてfaireの前に置かれるのが原則であ
る」としている28)。同:429はさらに“faire＋自動詞
の不定詞＋名詞”についての記述の中で、MARTINON
およびFISCHER-HACQUARDの「＜faire＋不定詞＞が一体
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をなして一種の他動詞を作り、不定詞の動作主であ
る名詞をその直接目的語とみなすことができる」と
いう主張を引用しつつ「原則として、faireと不定詞
の間に否定の副詞、命令文における人称代名詞以外
の語の挿入を許さない」としており、この場合の
“faire＋不定詞”がその一体性をさらに強めている
ことがうかがわれる。“faire＋不定詞”に関するこ
れらの記述からは“faire”が機能語としての性格を
強く帯びていることがみてとれるが、このことは、
“laisser＋不定詞”における“laisser”が動詞とし
ての性格を“faire”よりも強くとどめているという
ことと好対照をなす。“laisser＋不定詞”について
のこのような見方は、成戸2016ａ:32において、使役
を表わす中国語の“给・Ｎ＋Ｖ”を「非典型的な使
役形式」とも言うべきものと位置づけたこと、同形
式における“给”は使役の典型的形式である“叫・
Ｎ＋Ｖ”、“让・Ｎ＋Ｖ”における“叫”、“让”に比
べ動詞としての性格をより強くとどめているとした
ことからヒントを得たものである29)。但し、川本
2007:184-186のように“faire”、“laisser”をいず
れも「使役動詞」とする考え方をとるのであれば、
「動詞としての性格をとどめつつも機能語としての
性格をより強く帯びているのはいずれか」という観
点から分析・記述を行なうこととなろう。成戸2016
ａ:32-33において“给・Ｎ＋Ｖ”について述べたよ
うに、動詞としての性格を強くとどめている成分が
用いられる形式は、使役形式のプロトタイプではな
く、周辺的な成員であるということとなるが、前掲
の①、②あるいは①’、②’に挙げた「考え方の方
向性」に沿って言えば、“faire＋不定詞”がプロト
タイプ、“laisser＋不定詞”が周辺的な成員と位置
づけられそうである。このことは、後者における
“laisser”が「放任」というより具体的な概念(語彙
的意味)を表わすのに対し、前者における“faire”
は「使役」というより抽象的な概念(文法的意味)を
表わすことと表裏一体をなしている。 
また、“laisser＋不定詞”を、②のような使役形
式、①のような非使役形式、①’、②’のような非
典型的な使役形式のいずれとして位置づけるのが妥
当であるかという問題については、感覚動詞を用い
た表現と比較しつつ検討をすすめていくのも一つの
方法であろう。このような方法は、目黒2000:291 に、
“voir,entendre,etc.＋不定詞”のような感覚動詞を
用いた表現の構文が放任動詞を用いた場合と同じで
ある旨の記述がみられることや 30)、島岡 1999:731
が“faire”、“laisser”を「使役・放任動詞」とし、
“laisser＋不定法”については「不定法の意味上の
主語が名詞であるときは laisser の後、不定法の前
におかれる。これは感覚動詞のばあいと同じで
faire とは異なる」として 
 
 (60)  Je laissais les enfants me dépasser. 
 (私はかまわず子どもたちに追越させた。) 
(島岡 1999:731、Butor) 
 
を挙げていることなどをヒントとしている 31)。島岡
の記述においては、“faire”、“laisser”がそれぞれ
使役動詞、放任動詞と位置づけられるとともに、
“laisser＋不定詞”表現が感覚動詞を用いた表現と
の間に構造上の共通点ないしは相似点を有する点で、
“faire＋不定詞”表現との間に一線を画しているこ
とが暗示されている。“laisser＋不定詞”表現は、
感覚動詞を用いた表現とはどのような関係にあるの
であろうか。感覚動詞を用いた表現について、『フラ
ンス文法集成』:440 は、“entendre”、“écouter”、
“voir”、“regarder”、“sentir”などの知覚動詞(verbe 
de perception－本稿でいう感覚動詞)を用いた表
現の構造を 
 
＜知覚動詞＋名詞＋不定詞＞ 
 
のように示し、その例として 
 
 (61) J’entends les oiseaux chanter. 
 (『フランス文法集成』:440) 
 
を挙げた上で、「知覚動詞の直接目的語となる名詞が
不定詞の動作主となる点は、(非知覚動詞であ
る)amener、emmener、conduire、envoyer と同じだ
が、不定詞は目的を表すのではなく、この＜名詞＋
不定詞＞が＜主語＋動詞＞に相当する節を作り、そ
の全体が知覚動詞の直接目的語となる」としている。
但し、感覚動詞、使役動詞を一括してとり上げた久
松 2011:362 の記述にみられるように、 
 
 (62)  部屋から、子供たちがテニスをしているの
が見える。(久松 2011:362) 
 
に対応するフランス語表現としては 
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 (62)’  De ma chambre, je vois les enfants jouer 
au tennis. (同上) 
 
のほか、 
 
(62)”  De ma chambre, je vois jouer les enfants 
au tennis. (同上) 
 
も成立する。久松は、(62)’、(62)”に代表される
二つの表現形式をいずれも「Ａが～するのが(見える、
聞こえる、感じる等)」を表わす形式として挙げた上
で、それぞれを 
 
＜知覚動詞＋Ａ＋不定法＞ 
＜知覚動詞＋不定法＋Ａ＞ 
 
のように示しており、前者は“laisser＋不定詞”と、
後者は“faire＋不定詞”、“laisser＋不定詞”の双
方と(構造上はともかく)語順が同じであるため、こ
の点からみても使役表現との関連性について検討を
行なう必要があると思われる。ちなみに久松は、感
覚動詞を“faire”、“laisser”とともに「感覚・使
役動詞」としてひとまとめにあつかっており、感覚
動詞を用いた表現と使役表現との近似性、連続性を
意識しているようにもみえる32)。感覚動詞の中には、
“regarder(見る)”、“écouter(聞く)”のように感覚
主体の意志によるものと、“voir(見える)”、
“entendre(聞こえる)”のように無意志のものがある
のは周知の通りであるが、後者は放任を表わす
“laisser”に近い性格を有するように見受けられる。
すなわち、2.3において「放任」は「使役者の意志は
あまり問題とされないか全く問題とされないが、被
使役者の意志は問題とされる」という特徴を有する
としたが、このような概念を表わす“laisser＋不定
詞”は、感覚主体の意志に関わりなく映像や音声を
とらえる行為を表わすことが可能な“voir”、
“entendre”などを用いた表現に極めて近い性格を帯
びているのではないかということである。但し、
“laisser＋不定詞”についての厳密な記述を行なう
ためには、感覚動詞表現との共通点や相似点にのみ
目を向けていたのでは不十分である。“laisser＋不
定詞”を使役形式と位置づける②のような考え方を
とるのであれば、“laisser”は機能語としての性格
を強く帯びた成分(使役動詞)であるということとな
り、“laisser＋不定詞”が表わす事象は二つである
可能性が高くなる。これに対し、“laisser”を感覚
動詞に近い性格を有する成分と位置づけるのであれ
ば、(使役動詞ではなく)本動詞に極めて近い性格を
有する成分or本動詞であるということとなり33)、
“laisser＋不定詞”が表わす事象は一つである可能
性が高くなって②のように使役(指示使役)形式と位
置づける論拠が危うくなるであろう。成戸2016
ａ:32-33では、盧濤2000:233の記述を参考にして、
語彙項目と文法形式の中間に位置する「擬似文法形
式(quasi-grammatical form)」、語彙項目が文法形式
に移行する中間の段階にある「混合形式(hybrid 
form)」の概念を“给・Ｎ＋Ｖ”形式をとる中国語
使役表現の考察に用いることの有効性について述べ
たが、このような方法は“laisser＋不定詞”の分析
についても有効ではなかろうか。“laisser”を感覚
動詞に近い性格を有する成分と位置づければ、
“laisser＋不定詞”表現において“laisser”に後続
する成分が節を構成し、その節が動詞“laisser”の
直接目的語となるというような分析が可能かも知れ
ない。このことは、“laisser”が動詞としての性格
をどの程度強くとどめているかということと表裏一
体をなしており、“faire＋不定詞”表現と感覚動詞
を用いた表現との間に“laisser＋不定詞”表現を位
置づけるという方法も含めた柔軟な対応が求められ
よう。成戸2016ａ:32-33、同2016ｂ:31-32では、中
国語の“给・Ｎ＋Ｖ”を使役形式のプロトタイプで
はないとする一方で、いわゆる「兼語式」とされる
“叫・Ｎ＋Ｖ”、“让・Ｎ＋Ｖ”とともに「連動式(Ｖ
1＋Ｎ＋Ｖ2)」という一つの枠組みの中でとらえる見
方について述べた34)。このような見方と同様の発想
は、フランス語の“faire＋不定詞”表現、“laisser
＋不定詞”表現の分析に対しても一定の有効性をも
つと思われる。すなわち、感覚動詞を用いた表現を
「感覚動詞＋＜名詞＋動詞＞」とする一方、“faire
＋不定詞”表現については“faire”が助動詞とされ
ることがある点をふまえて「助動詞＋動詞」とする
か、あるいは「使役動詞＋動詞」とし、“laisser＋
不定詞”表現をその中間的な性格を有するものと位
置づけるのである。分析の過程においては、“laisser
＋不定詞”表現の中にも「使役動詞＋動詞」により
近い性格を有するもの、「感覚動詞＋＜名詞＋動詞
＞」により近い性格を有するものが観察されること
も予測され、慎重なあつかいが求められよう。 
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注 
1) 成戸 2016ａ:38 に記したように、“使・Ｎ＋Ｖ”表現は
ヒトを主体(使役者)とすることがまれであり、有情物の
意志的な使役を表わすのには適さない。 
2) 周知のように、“habiller”には「服を」の意味が内包
されているほか、「(自分で)服を着る」はいわゆる代名
動詞の“s’habiller”の形をとる。「(人に)服を着せる
／服を着る」を表わす動詞としてはさらに文語の“vêtir
／se vêtir”があるほか、体全体を包み込む動作を表わ
す“couvrir／se couvrir”、“envelopper／s’envelopper”
などがある。 
3) 『新スタンダード仏和辞典(“habiller”の項)』には、
“habiller”の働きについて「(人に)服を着せる」のほ
か、「(子供・人形の)服を着替えさせる」とも示されて
いる。成戸 2016ａ:37 では、「人形」のような無情物を
被使役者とする日本語使役表現についてふれた。 
4) (13)の「上らセル」は「乗らセル」としてもよく、例え
ば“Gilles a fait monter sa fille sur ses épaules.
／ジルは娘を肩の上に乗らセタ。(六鹿 2016:354)”のよ
うな対応例がみられる。 
5) 成戸 2016ａ:31 では、このようなペアが存在するケース
は限られている点について紹介した。 
6) 「使役」を表わすには文法形式によるほか、他動詞によ
る方法があるという点については成戸2016ａ:37で紹介
した。この点についてはさらに岩淵1972:154-156を参照。 
7) 成戸 2016ａ:33 では、指示使役の形式をとる“小红叫小
王看富士山。(木村 2012:227)”に対しては「見サセル」
のほか、操作使役の形式である「見セル」を用いた日本
語表現を対応させることも可能であるとした。同様のこ
とが日仏二言語の場合についてもあてはまると思われ、
“Mio:….Je ne peux pas ouvrir un document joint. 
Céline:Fais voir.…／ミオ:…添付書類が開けないんだ。
セリーヌ:見セて。…(NHK2003 年 9 月:30-31)”のような
対応例が存在する。これに対し、NHK2014 年 3 月:80-81
に挙げられている“J’ai fait sortir mon chat.／自分
の猫を外に出さセタ。”の日本語表現においては他動詞
「出す」ではなく使役形式「出サセル」が用いられてい
る。意思疎通の可能性がヒトよりも低い動物が被使役者
となっているこのようなケースでは「出す」を用いても
さしつかえないが、使役表現の構造を学習者に理解させ
るため敢て使役形を用いたとも考えられる。 
8) 森田 1988:64 は、働きかけの方法には「体当たりして車
を止める」のように「対象に直接身体的な力を加えて作
為する場合」と、「手を挙げて車を止める」のように「そ
の他の手段に頼って作為する場合」があり、後者の場合
には、相手(車)の自主的停止を促す手段を作為すること
により車を止めることに間接的に繋がるとしている。但
し、同:65 は、直接的行為と間接的行為のいずれの用法
をも兼ね備えている動詞は案外と少なく、「乗せる」、「出
す」、「動かす」、「起こす」、「降ろす」、「入れる」、「逃が
す」、「寝かす」などにしぼられるとしている。 
9) ちなみに、「のせる」には「乗せる」、「載せる」という
二通りの表記法があり、例えば『プチ・ロワイヤル和仏
辞典』は両者を分けて記述し、それぞれに対応するフラ
ンス語動詞を用いた表現例を挙げている。「乗せる」は
有情物を、「載せる」は無情物をそれぞれ客体とするた
め、森田 1988:61 の記述にみられるように、行為をさし
向ける対象が｢子供｣など人間(有情者)である場合には
「乗セル」、「乗らセル」のいずれによって表現すること
も可能であるのに対し、｢荷物｣など物品や抽象的な事柄
の場合は「荷物を載セル」は成立するが、「＊荷物を載
らセル」は成立しない。 
10) 『言語科学の百科事典(「ボイス」の項)』は(22)を「二
重の構造になった文」とし、『応用言語学事典(｢使役｣の
項)』は(23)を「補文と主文の組み合わせ」と考えるこ
とができるとしている。これらの点については、さらに
柴谷 1982:275-276、村木 1991:23 を参照。 
11) 小宮 1984:152 には“I give her water to wash her face.”、
“He drinks it.”を挙げ、前者は「させ手の具体的行為
の表現」としての「(彼女に)洗わセル」を、後者は「し
手の行為の表現」としての「(彼に)飲まセル」を表わす
が、このようなケースは日本語使役表現とは異なった発
想でコトガラをとらえた表現である旨の記述がみられ
る。(24)、(25)にみられる日仏二言語間の相違は、上記
の日英二言語間のそれと同様に、統語構造の相違という
レベルを越えた、表現構造の相違であるということがで
きよう。 
12) 小宮 1984:155 は、日本語の使役表現が英語の他動詞に
相当する場合があることについて全く説明のない日本
語教科書もあるとしており、教学上の盲点と言えるかも
知れない。 
13) “laisser＋不定詞”が「放任」を表わすという点につい
ては、『ディコ仏和辞典(“laisser”の項)』、久松
2011:411-412 などを参照。『フランス語ハンドブッ
ク』:45 は「放置」とする。 
14) ちなみに森田 1988:63 は、「許容・放任」を表わす場合
の否定形は「その行動を起こすことを禁ずること」を表
わすとしている。 
15) 泉 1989:159 は、「子供を中庭で遊ばセル」は外で遊ぶよ
うに言ってそうさせる場合(誘発使役)と、遊ぶことをと
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めないという意味(許容使役)のいずれを表わすことも
可能であるとしている。 
16) 先行研究の記述においては必ずしもこのようではない。
成戸 2016ｂ:28-29 で紹介したように、佐々木 1997:140
は“叫・Ｎ＋Ｖ”はおもに指示使役を表わす傾向がある
のに対し、“让・Ｎ＋Ｖ”は許容使役を表わす傾向があ
るとする一方、両形式の働きに関する同 2006:179 の記
述では「指示使役－放任使役」という用語を使用して
いる。操作使役と指示使役の相違が、使役者の被使役者
に対する強制度の高低と深く関わっていることは1.2で
述べた通りであり、この点は「強制使役」、「許容使役」、
「放任使役」も同様である。 
17) 狭義の「使役」ともいうべき概念であり、「使役文」に
おけるそれと同じではないことに注意。本稿における
「使役表現」も村木のいう「使役文」と同様である。用
語の概念規定をしっかりしておかないと混乱を招く。 
18) “Est-ce que je fais démarrer la voiture？／車のエ
ンジンをかけテオコウか？(NHK2013 年 4 月:98)”のよう
な対応例においては“faire démarrer”の形をとること
で自動詞“démarrer”が他動詞化されているとみるのが
妥当であろう。“faire”による自動詞の他動詞化につい
ては 3.2 で述べる。 
19) “laisser”の状態性は、“Laisse la porte ouverte.Il 
fait tellement chaud.(ドアを開けテオイテ。すごく暑
いんだよ。)(『21 世紀フランス語表現辞典』:478)”の
ような過去分詞を用いた表現をみれば一層わかりやす
い。久松 2002:64 には、“laisser＋Ａ＋Ｂ(形容詞)(Ａ
をＢのままにしておく)”が英語の“leave〔keep]＋Ａ
＋Ｂ(形容詞)”に相当する旨の記述がみられ、“Ne 
laissez pas la porte ouverte.／Don’t leave the door 
open.(ドアをあけっぱなしにしないで。)”という対応
例が挙げられている。ちなみに『フランス文法大全』:335
の記述からは、上記のフランス語表現にみられるような
“ouverte”を｢形容詞的過去分詞｣と位置づけていること
がみてとれそうである。 
20) この点については、成戸 2016ａ:35、38 を参照。 
21) 謝新平は、同 2001:30-32、35 における日本語使役表現の
分類、同 2002:3-6、14-15 における中国語使役表現の分
類にあたって「強制命令使役」、「許可許容使役」、「放置
放任使役」、「不本意迷惑使役」という枠組みを設定して
いる。 
22) この点については成戸 2014:314-316 を参照。 
23) 戸部 1998:73 には、解釈上ほとんど“laisser＋不定詞”
に等しい“faire＋不定詞”表現の例が挙げられている。
ちなみに池上 1981:194 は、英語では、本来許容的な動作
主を予想する“let”が使役的な動作主とともに用いられ
ることも珍しくなくなっており、(消極的な意味から)積極
的な使役の方向へと意味のずれが認められるとしている。 
24) “叫”は指示使役を、“让”は許容使役を表わす傾向にあ
るとする注 16 で紹介した佐々木 1997:140 の記述がみら
れるほか、成戸 2016ｂ:28、30-31 で紹介したように、竹
島 2012:86 には“叫・Ｎ＋Ｖ”は命令の度合いが強いの
に対し“让・Ｎ＋Ｖ”は許可の意味に傾く旨の記述が、
王燕 2003:120-121 には、“我让他去了。”は被使役者の意
志を無視する｢私が彼ヲ行かセタ。｣という解釈、被使役
者の意志を尊重する｢私が彼ニ行かセタ。｣という解釈の
いずれも可能である旨の記述がみられる。「Ｎ・ニ Ｖ(サ)
セル」、「Ｎ・ヲ Ｖ(サ)セル」にみられるような、被使役
者を示す格助詞「ニ」、「ヲ」の使い分けによる相違も、
“faire＋不定詞”、“laisser＋不定詞”と「Ｖ(サ)セル」
との対応関係に影響をおよぼす可能性がある。 
25) 守田 2017:33 に、(51)’が「落ちるにまかせた」のよう
にやはり自分が仕向けたような感じになってしまう旨の
記述がみられることからは、“laisser＋不定詞”表現の
中にも使役者の意図性を含意するケースが存在すること
がみてとれる。 
26) “faire／laisser＋不定詞”表現において被使役者を表    
わす成分(目的語)が占める位置については、さらに『デ
ィコ仏和辞典(“faire”の項)』、『フランス文法集
成』:429-432、434-435、437-440、六鹿 2016:353-357、
360-363 などを参照。ちなみに、小宮 1984:154 は、日本
語の使役表現に対応する英語の使役表現(に用いられる
動詞 ※筆者補足)として、少なくとも“make”、“let”、
“have”、“help”の 4語を挙げることが必要だとしている
(小宮はさらに“get”にもふれている)。 
27) 本稿では、“faire／laisser＋不定詞”表現に用いられる
動詞の自他による語順の相違や、他動詞の目的語が名      
詞、代名詞のいずれであるかによる語順の相違、直接目
的語・間接目的語の文中における位置の問題については、
日本語や中国語の使役表現にはみられない現象であるた
め必要に応じてふれるにとどめる。これらの点について
簡潔に示したものに久松2011:411、六鹿2016:357、
362-363がある。 
28) 戸部 1996:93 は、「“faire”は一般に『使役動詞(verbe 
causatif)』あるいは『使役の助動詞(auxiliaire 
causatif)』と呼ばれているが、むしろ『使役態の助動
詞(auxiliaire de voix causative)』と称すべきである。
不定詞が直接後続することも助動詞であることを裏付
けている」としている。 
29) 但し、成戸 2016ａ:34-35 で述べたように、“给・Ｎ＋Ｖ”
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表現においてＶが自動詞である場合には他動詞を用い
た場合に比べ、動詞としての語彙的意味が希薄となって
いるようである。 
30) 目黒は感覚動詞として“voir”、“entendre”のほか
“apercevoir”、“écouter”、“regarder”、“sentir”など 
を挙げている。 
31) 島岡の記述にみられる「おかれる」は「おくことができ
る」という意味であり、“les enfants”が“Je me laissais 
dépasser par les enfants.(島岡 1999:731)”のような
位置をとるケースも存在する。島岡はさらに、代名詞を
用いた“Je les(leur) laissais me dépasser.”のよう
な位置をとるケースを挙げている。 
32) 感覚動詞を用いた表現を“faire／laisser＋不定詞”表
現とともに論じたものとして木内 2012 がある。 
33) “laisser”の動詞としての性格に強弱の差異があること
がみてとれる例としては、『フランス文法集成』:437 の
“ Tu as laissé Marie partir? －  Oui,je l’ai 
laissée.(LE GOFFIC,Constructions,103.)(マリが出て
いくのを黙って見ていたのか。－ ああ、ほっておいた
よ。)”が挙げられよう。この表現においては、“as laissé 
Marie partir”が“laisser＋不定詞”形式であるのに対
し、“l’ai laissée ”の“laisser”は動詞として働いて
いる。 
34) 「連動式」は一つの主語が複数の述語動詞をとるもので
あり、“Ｓ＋Ｖ1＋Ｖ2(＋Ｖ3)”のように示される。「兼語
式」は“Ｓ＋Ｖ1＋Ｎ＋Ｖ2”におけるＮがＶ1の目的語で
あると同時にＶ2の主語であるもの。Ｎは「兼語」とよば
れる。 
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